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,,_Lo 呂
崎
章
は
じ
め
に
「ミ
O
六
d
し
ロナルド・ロビンソンとジョン・ギャラハ
lの『アフリカとヴィクトリア時代
一つの転換点とみなされている。帝国主義のダイナミックスをヨーロッパではなく、
いわゆる「周辺」にもとめた同書は、折からのアフリカ諸国の独立ともあいまって)一九六
O
、
? ?
七
0年代における地域史研究の隆盛のきっかけになったといわれる。すでに、その一年前に、一
J
・s
・ガルプレイ
スが、イギリスの海外膨張の要因として「荒れるフロンティア」をあげて、アジア、アフリカのヨーロッパ人によ
? ?
る「サブ・ ンペリアリズム」 重要性を指摘しているが、ロビンソンとギャラハーによるエジプトやトランスヴァ
lルの「プロト・ナショナリズム」の発見が、アフリカ史研究者にインスピレーションを与えたのは想像に難く
一九八
0年代にはいると、イギリスの研究者の開から、帝国史研兜の現状を憂う声が聞こえるようにな
イギリス帝国史研究史において、
? ?
の人々』(一九六一年)は、非ヨーロッパ世界、
51 
しか
52 
る
一九八二年に、
ケンブリッジ大学ジ
i
ザス・カレッジ・フエロ
l就任講義において、
デイヴィッド・フィ
l
ル
ドハウスは
ll
彼自らも
一九七
0年代に「周辺」理論を唱えていたが
!i
当時の帝国史を「ハンプティ・ダンプ
? ?
地域史研究の隆盛が歴史の断片化をもたらしたことを指摘している。また、二年後には、ケン
ブリッジ大学スマッツ・コモンウェルス史教授就任講義において、
D
・A-
ロウが、ジョン
γシ
l
リl
の『イング
旧植民地諸国の歴史における「イングランドの収縮」に言及して、「周辺」理論が、
アフリカから本国イギリス日
テイ」にたとえて、ランドの膨張』をもじっ「現地の危機」に巻き込まれた「不本意な帝国(主義者こを描くことで、
? ?
「帝国のファクター」を取り除い しまったことを示唆している。
アジア、
このようなハンブティ・ダンプティ的な帝国史を再び統合し、イングランドを再度膨張させて帝国の巻き返しを
? ?
はかったのが、ピ
l
タ
l
・ケインとアンソニ
l
・ホプキンズの『イギリス帝国主義』(一九九三年)であるという
のが、今では通説になっている。「中心」 「周辺」のみ らず、一八、一九、二
O
世紀を有機的に結合し、帝国
の心臓部としてのイギリスを再確立した同書は、デイヴィッド・キャナダインが述べたように まさに「帝国の逆襲」といわれている(ちなみに、ジェントルマン資本主義論のロンドン中心的な解釈は、一九九
0
年代の
EU
統合
(7
一)
とスコットランドやヴェールズの地域主義を背景とし 「イギリス 逆襲」といえるだろう)。最近の論文の冒頭で、帝国主義を「ある国・地域を、別 国家の政治・経済・文化システムに同化させようとする持続的な力」と定
? ?
義したジョン・ダ
lウィンも、同書を「帝国衰退というおおげさな風説に対する歓迎すべき修正」と評している。
そして、以上のような帝国史研究史、お び再構築された帝国史は、今日、多くの研究者に受け入れられている
ように思われる。
帝国史の再構築
なぜ、イギリス帝国史の再構築が必要なのだろうか。まずは、
その主唱者ともいえるアンソニ
l
・ホプキンズの
言説をみていく。
イギリス帝国史再考
一九九七年のケンブリッジ大学スマッツ・コモンウェルス史教授就任講義をもとにして書かれた論文「パック・
トゥ!・ザ・フュ
l
チャーーーナショナル・ヒストリーから帝国史へ||」(一九九九年)のなかで、ホプキンズ
は、ポスト帝国の世紀末に危倶の念を抱いている。今日、研究者の目は、帝国の後を継いだ国家の歴史に向けられている。かつての中心イギリスから世界 眺めることは、時代錯誤であるのみならず、ポストコロニアル研究会盛の時代に 受け入れられないヨーロッパ中心主義と人種差別を助長するとみなされる。歴史学のなかで、帝国 研究者は、かつての地位を失って る。一方、地域史研究者は、強大な知の砦を築きあげ、より広い統一体に組み込まれるのを拒んでいる。彼らは、ナショナル・ヒストリーを書くことに専念し、そ 結果 期辺は 中心から分離
? ?
するのみならず、互いに没交渉になっている。一
このような時代にあって、帝国史研究者は、自らの存在意義をみいだすことができるのか。一ホプキンズは、過去(H帝国)と現在
(H
国民国家の危機、およびグロ
l
パリズム)との関連性を指摘する。巨大な多人種・多民族集
合体である帝国は、現在国民国家が直面している諸問題を克服する糸口になりうる。また、他 帝国以上に世界に浸透し、世界を統合したイギリス帝国は、今日のグロ
l
パリズムのさきがけであり、そのメカニズムの解明に役立
つ事例を提供しう 。このように、今日的意義を獲得す ことで帝国史が再活性化され ためには グローバルで
53 
54 
(日)
マルチ・エスニックな強大な帝国が築かれなければならないのである。
(一九九八
i九九年)も、こうした動きを反映
している。『イギリ 帝国主義』よりもさらに時代を遡って一七世紀も包括し、中心と周辺を有機的に結合するだけでなく、社会・文化という範曙のもと、さまざまな領域を研究テ
l
マとして取り入れた同シリーズからは、ポス
ト帝国の時代を生き抜こう する帝国史研究者の意気込みが感じられる。興味深いのは 編集主幹が、テキサス大最近刊行された『オックスフォード・イギリス帝国史』シリーズ学のウィリアム・ロジャ
i
・ルイスで
スポンサーとして、
ローズ・トラストとともに
ワシントンの国立人文科
学財団が名を連ねていることである。
一見すれば、
ほぽ一世紀前のアングロ・アメリカニズムの再来とも考えられ
るが、あきらかに力関係は逆転している。合衆 のアカデミック帝国主義に敏感なイギリスの研究者がいないわけ
(日)(ロ)
ではないが、ルイスが、第二次世界大戦後のイギリス帝国はアメリカの力に支えら ていたと論じて ように、今日の多くのイギリス帝国史研究者が
アメリカの力を借りてでも、帝国史研究を存続させでいこうと考えている
のは間違いないだろう。イギリス帝国の再構築は、同時に、国民国家批判を意味する。
ホプキンズによれば、
かつて帝国の正当な後継者
と考えられた国民国家は、現在、政治的安定や経済的発展をもたらすことができずにいる。崩壊の危機にあるユ
l
ゴスラヴィアやルワンダ もとより ギリスや合衆国のような固さえも、地域主義や多文化社会の問題に直面している。また、国民国家は、経済 グローバル化や世界規模 環境問題に対してほとんど無力である。こ よう国民国家が生みだすナショナル・ヒストリー(一国史)
が、「知の砦」というメタファ
l
が一不すように、排外的、ロシドン中心的な、
一方で、
ホプキンズ自らが、
ス
コ
狭量的な歴史ととらえられているのは先述 とおりである。
ナショナル・ヒストリーの負のイメージは、
一九六
01
七
0年代の帝国史研究の負のイメージにつながる。その
そのような言葉を用いておらず、た
ロビンソンとギャラハ
l
は、
ットランドやウェ
l
ルズがみえないイギリス史を提示しているのはなんとも皮肉である
P
一例が、「周辺」という言葉である。もちろん、
一前史国帝スギィ・易帝国主義が生みだした「非公式帝国」は、ヨーロッパ中心的な概念ゆえに、
れられているように思われる。 だ「現地の危機」に言及しているだけである。彼らの説明を「アフリカ中心的」解釈と呼ぶ一研究者もいたが、「周辺」は、おそらく、経済史研究者が、経済的要因およびヨーロッパ
H
「中心」の重要性を示すために従属理論から
(臼)
借りてきた用語だと思われる。これに対して、ロビンソンは、一九七
0年代の初めから「偏止どという言葉を用い
? ?
ていたが、その後の世界システム論の流行もあってか、今では、「周辺」が、研究者の間で定着しており、ケイン
ロビンソン、ギャラハ
l批判においてそれを用いている。しかし、「周辺」は、
とホプキンズも、
マージナルとい
う意味を含むとともに、帝国主義の非 的要因を重視する『アフリカとヴィクトリア時代の人々』を経済史
H従
ロビンソンとギャラハ
i
の説明を曲解しているといえよう。対賠的に、彼らの自由貿
つまり強大な帝国ゆえに広く受け入
属理論の文脈におくことで、
フィールドハウスの「ハンプティ・ダンプテイ」である。これは、今では、イギリス帝国史研
究史の常套語として、多くの研究者によって引 されている。そこには、ナショナリズムが帝国のみならず帝国史も破壊したことが、暗に示されているといえる。一方、ロウ 「イングランドの収縮」に研究者がほとんど言及しないのは、イギリスの衰退 触れまいとしているからなのだろうか。
もう一つの例は、
55 
56 
帝国史とポストコロニアル研究
一九九六年の論文「帝国史とポストコロニアル理論」のなかで、
デ
l
ン・ケネディは、イギリス帝国史研究者の
保守的傾向を批判している。彼らは、シ
l
リ
l
以来の経験主義、実証主義の伝統をいまだに固守しつづけている。
一方で、近年、さまざまな部外者が、彼らの研究領域を侵し始めている。なかでも精力的に活動しているのが、文-このような動きにいかに対処すべきか。芸批評家である。ポスト構造主義理論で武装した彼らは、今にも「帝国史研究を植民地化」しそうな勢いである。
(日)
ケネディは、帝国史とポストコロニアル理論との対話を提言している。
たしかに、イギリス帝国史におけるポストモダン文芸批評家の活動には目をみはるものがあり、
その最も顕著な
例が、
サパルタン・スタディ
l
ズといえる。これは、もともと、
一九八二年にラナジット・グ
l
ハを中心とするイ
ギリス、インド、の「サパルタン」をその名に冠したことで
オーストラリアの南アジア史研究者が始めた「下からの歴史」だったが、アントニォ・グラムシ
? ?
のちにガヤトリ・スピヴアツクに「発見」され、言語論的転回をとげ
て今日にいたっている。ホプキンズは、ナショナル・ヒストリーだけでなく、ポストモダニズムも徹底的に批判している。ポストモダン
研究者は、文化的なテ
l
マに没頭して不必要に研究領域を狭めている。イメージやシンボルを考察する彼らは、事
実の存在を疑い、現実の政治的・経済的な問題に取り組むことを避けている。今や、
マルクスは忘れ去られ、あた
かも、世界じゅうから紛争や貧困 消え去ったかのようである。このよう 研究は、ここ十数年西洋社会が比較的安定しているからこそ可能な
いわば「豊かな時代の道楽」にすぎない。さらに、研究の独創性を強調するために
用いられる難解な用語は、外部の研究者との対話を拒んでいる。ここまで徹底的に批判されるのはなぜか。パトリック・ジョイスが指摘しているように、帝国史研究者のみなら
ず、イギリスの多くの歴史家がポストモダニズムを等閑視しているのは、そこに、学問研究の政治学が作用してい
(ロ)
るからだと思われる。ホプキンズは、近年の博士論文のテlマが文化史に偏っていることに、ポストモダニズムの影響をみている。「帝国史研究の植民地化」というメタファlは、学問分野のナショナリズムを如実に示している。ポストモダニズムがアメリカの学界を席巻していることも原因 一つだろう。ナショナル・ヒストリーを批判する
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帝国史には皮肉な状況である。
これに関連して重要なのは、
ホプキシズも認識しているように、ポストコロニアル研究が、ポスト構造主義理論
でもって、再構築された強大な帝国||彼 いう「全体化のプロジェクト」ーーを脱構築す かもしれないということ ある。被抑圧者の解放をめざすポストコロニアリズム/ポストモダニズムは、資本主義の自己矛盾ではなく
(四)
支配的言説が苧む矛盾|l「断層」、「裂け目」ーーをつくことで、社会主義革命ならぬ認識論的革命によるユートピアの到来を待望し いる。近年、イマニュエル・ウォl
ラlステインが、ベーコン・ニュートン科学とは異なる
「新科学」|iイリア・プリゴジンらの理論liを援 して、資本主義的世界経済 終罵を予測し、新たな世界
(悶)
ステムへの移行を展望しているのは、ポストモダ ズムの影響を示唆していて興味深い。再構築された帝国の脱構築は、イギリス帝国史研究の存在理由を脅かすものだといえる。
スピヴアツクとならんで、イギリス帝国史に足を踏み入れたポストモダン文芸批評家としてあげられるのが、
コニ
57 
ドワ
i
ド・サイlドである。
一九九三年の著書『文化と帝国主義」のなかで、
サイlドは、『オリエンタリズム』
58 
(一九七八年)
でおこなった議論を文化帝国主義の文脈において展開している。
日常生活の隅々まで権力を浸透さ
せるイデオロギー的手段に注目する彼は、「帝国主義のミクロ物理学」の重要な要素として、西洋人と現地人の根
(加)
本的相違に基づく不変かつ絶対的な「統一言説」をあげている。ここに描かれているのは、全能の帝国主義、偏在
ホプキンズが、批判しつつも、オリエンタリ
する帝国主義、
一枚岩的な帝国主義であるといっても過言ではない。
ズムを一種の帝国主義||「全体化のプロジェクト」||とみなしているのも不思議ではな 。おそらく、
サイ
i
ドの急進的な反帝国主義が、
そのように強大な仮想敵を生みだしたのだろう。
イギリス帝国史研究者のなかで反オリエンタリズム論の急先鋒となったのは、
ジョン・マッケンジーである。著
書『オリエンタリズム||歴史
理論、芸術||」(一九九五年)において、
マッケンジ
l
は、オリエンタリズム
論の最大の難点は、
その非歴史性にあると指摘している。西洋と「他者」の二項対立は、
それぞれの多様性・不均
一性を無視してしまうだけでない。「他者」
の完全な客体化は、
それから主体性を奪ってしまい、両者の相互関係
が見落とされることになる。このような画一的で静態的な西洋と東洋が描かれるのは、歴史的コンテクストを考慮
(幻)
した分析がな ていないからである。以上のことから、
(幻)
とんど価値がないと論じている。
マッケンジ
l
は
サイ
l
ドの研究は、歴史家にとってほ
オリエンタリズム論の非歴史性は否定しがたい。会不思議なのは、同じく帝国史に足を踏み入れて
いたスビヴアツクやホミ・パ
i
パが、同様の批判を免れてきたことである。特にサイ
l
ドがマッケンジ
i
の批判対
たしかに、
象となったのはなぜか。
マッケンジ
lを編集主幹とする『帝国主義研究』シリーズ
(一九八四年
i)
も、イギリス帝国史の再活性化の
環ととらえることができる。今や、帝国史は、社会・文化という範曙のもと、考えられるありとあらゆる領域を研究テ
l
マとしつつある。帝国主義は、植民地のみならず本国の隅々まで浸透し、帝国が消滅した今日においても人
聞の意識を らえて離さない。このように||歴 的コンテクストによって限定されているとはいえ、それでも、かつてよりは||強大な文化帝国主義を築きあげてきたマッケンジ
l
が、サイ
l
ドの同じような文化帝国主義に目
一方、スピヴアツクやパ
l
パは、そのような帝国主義を発する側ではなく受ける側にいる
をとめないはずがない。ので
マッケンジ
l
にとって関心の対象外だったのかもしれない。
イギリス帝国史再考
しかし、もう一歩議論を進めるとすれば、
スピヴアツクやパ
サイ
lドと同じ側にいるゆえに、
マッケンジ
l
は
ーパと距離をおかなければならないのではないか。彼は、「オリエンタリズム』のなかで、サイ
i
ド批判のために
(お)
ポストモダン文芸批評家を引用しているが、それは、自らの文化帝国主義も危うくする。したがって、彼は、すぐに反対側に移って、最後まで歴史家の立場から批判をおこなっている。
つまり、歴史家の立場に立つことで、
マッケンジ
l
は、帝国史からサイ!ドのみならず、ポストモダン文芸批評
家すべてを締めだした いえよう。しかも、
サイ
lドだけが批判対象にあげられることで、強大な帝国主義という
イメージが再確認されたともいえる。こうす 、ポストコロニアル研究によ イギ ス の脱構築はありえ戸、、.。<eb
四
帝国史の偏心
59 
これまで論じてきたように、近年イギリス 研究者の聞にみられる帝国史の再活性化の試みは、強大な帝国(主
60 
義)を再構築しつつある。また、
それと並行して、ナショナル・ヒストリー、
およびそれとかかわる帝国主義論が
否定的に解釈され、ポストコロニアリズムが、
オリエンタリズムとほぽ同一視される状況になっている。
しかし、すべての帝国史研究者が、
そのような再活性化を歓迎しているわけではないように思われる。新しい帝
国史は、あきらかに帝国主義を発す 側の歴史、
つまり、本国および植民地のイギリス人からみた歴史といえる。
そこでは、帝国主 を受ける側の歴史、植民地の非ヨーロッパ人からみた歴史は、あまり考慮されていない。後者の歴史だと、
「イギリス帝国主義』も『オックスフォード・イギリス帝国史』シリーズも書くことができない。そ
の結果、
そのような歴史は、帝国史の動向からとり残されてしまっているような観がある。たしかにトータル・ヒ
ストリーも必要だが、同時に、ナショナル・ヒストリーも発展させていくことが、イギリス帝国史研究の真の再活性化につながるのではないだろうか。先述したように、「周辺」は
ヨーロッパ
H
「中心」
の重要性を主張する帝国史研究者がアジアやアフリカを表
象した用語といえる。「周辺」理論と今日呼ばれているもの 最初に唱え 研究者の一人であるロビンソンが、九七
0年代の初めから用いていた「偏心」という言葉は、研究者に受け入れられることなくすたれてしまっている。
「中心」から歴史をみる研究者にとって、「周辺」はあくまで「周辺」で 仮に今 この「偏心」という言葉を復活させて、帝国主義の重心を非ヨーロッパ世界に移してみるとどうなるだろう。これを、帝国史を再び「ハンプティ・ダンプテイ」に戻す試みということもできるが、帝国史研究の再活性化の
ための「パック・トゥ
l
・ザ・フュ
l
チャ
l」と考えることもできる。ホプキンズも指摘しているように、最新の
ものが最善とはかぎらない。研究 もう一度振り返る とで の研究者にはみえにくくなっているも がみ
えてくるように思われる。また、非ヨーロッパ世界に重心を移すことで、帝国史は、オリエシタリズム論とは異なる、非ヨーロッパ人の視点に立つポストコロニアル研究と対話することが可能になる。
フィリップ・ダービーは、
(鈍)
帝国史よりもアフリカ史 ほうが、ポストコロニアリズムのパ
1
スペクティヴと調和していると述べている。アジ
ア史の場合もそうであることは、
サパルタン・スタディ
i
ズをみればあきらかである。
アジア人やアフリカ人のエ
ンパワ
l
メントをめざすのならば、
ホプキンズが試み
τ
いる「ナショナル・ヒストリーから帝国史へ」の動きを逆
イギリス帝国史再考
転させるべきではないだろうか。
いわゆる「ウエスタン・インパクト」は、
ヨーロッパ中心的帝国主義の代名詞である。この言葉からは、世界じ
ゅうに膨張していく強大なヨ
l
ロヅパの姿がイメージされる。従来、多くの研究者が、「ウエスタン・インパクト」
を所与としてきたように思われ 。「現地の危機」や「荒れるフロンティア」は、
ヨ
l
ロッバの強い圧力が誘発し
(お)
たものだから、結局は中心理論を補強しているにすぎないというエリック・スト
Iクスの指摘が説得力をもつのは、
その めである。 かし、「ウエスタン・インパクト」は、場合によっては、
ヨーロッパの力を過大評価してしま
うのではないだろうか。
タパン・レイチャヴドリは、
一九世紀のインドにおける外国資本の支配は
ll
自国産業に向けられるべき資金の
? ? ?
国外流出ともいえる規模のイギリスの投資をもってしで ||「飛ぴ地 的なものにすぎなかったと論じている。カルカッタやボンベイを一歩出
マーケットではなくパザ
l
ルが支配する世界が広がっている。
そこには、
レ
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イチャウドリの議論が、時代は一九七
0年代とかなり下るが、
タンザニアの低開発の原因を「捕捉されていない農民」にもとめるゴラン・
いわゆる「二元経済」モデルに依拠しているのは間違いない。同じようなアプローチは、
62 
(幻)
ハイデンの研究にもみられる。近年、
フィールドハウスは、第三世界の植民地にとって問題なのは、資本家の搾取
(お)
ではなく、資本家が十分に搾取できなかったことであると論じている。たしかに、このような主張を低開発に対するヨーロッパの罪状否認、もしくは第三世界への責任転嫁と解釈する
アフリカの現地社会に担
? ? ?
わせるために、前資本主義的経済を部分的に存続させている 考え 「接合」理論が出されているのも事実である。ことは可能である。また、二元経済論 対して、資本主義が、労働力の再生産をアジア、さらに、経済史 おけるパーセントの数字の評価をめぐる議論は、グラスは半分入っているのか、それとも半分空
(初)
なのかと同じように、決着がつくことはないだろう。しかし 少なくとも、「ウエスタン・インパクト」を所与とすることが妥当かど か問われ べきであるように思わ本国で帝国支配を担ってい のは、主にインド省と植民地省だが、
一九四七年にインド相が、「こちら側から(担)
ほとんどあるいは何もない」と総督に述べたように、通常、実際の力とイニシアティヴは、
我々ができることは、いわゆる「現場の人間」にあったといえる。
ロナルド・ハイアムは、本国で決定される政策と植民地でおこなわれ
リベラルな社会の政治意思をリベラルで、ない社会において政治行
(認)
為に表すことの不可能を指摘し、帝国は「領土のがらくた袋」にすぎなかったと論じ いる。この表現が適切かどる統治 間にある根本的なギャップ
つまり、
うかはともかく、帝国 は常に遠心的な力が作用していたのは間違いないだろう。
ヨーロッパ人の圧倒的な数的劣勢である。デ
i
ン・ケネ
(お)
ディは、第二次世界大戦前 ケニアと南ローデシアの入植者社会を「白い島」にたとえている。イギリス入 強
アジア、
アフリカにおける帝国主義を特徴づけるのは、
者
H支配者であると同時に、弱者
H極小マイノリティである。白人入植者の言説からは、
強さと同時に弱さ||敗
(担)
北、失敗、不安、疑念、恐怖ーーを読みとることができる。イギリス人がおかれていた状況を最もよく示すのは、ヒル・ステーションと呼ばれたアッサム、シムラ、ォ
lタカマンドである。毎年彼らがそこに赴〈のは、酷暑のみ
ならず下界のインド入社会から逃れるためで 少数先住民を追いやり居留地に固い込むのとは対照的である。
このような極小マイノリティによる支配が、なぜ可能だったのだろう。植民地支配は物質的な力よりもイデオロ
ギ
i的な力に支えられていたと考えるサイ
lドの「帝国主義のミクロ物理学」は、支配の不可視性をイメージさせ
る。たしかに支配の不可視性は重要な点だが、
それは、
イギリス帝国史再考
サイ
lドと異なり、大多数のアジア人やアフリカ人が、ほ
とんどイ リス人をみることなく日々暮らしていたという意味においてである。白人が「遠い」存在だったから、彼らは、支配されていることを強く意識しなかったといえ 。逆にいえば、白人の存在が
11
直接、姿はみえなく
ても||身近に感じられるようになると、不満が生じ?やがて反抗に発展しかねない危険が出てくる。ここに、植民地支配のジレンマがある。ブルース・パ
l
マンは、収奪
(H
利益)と統御
(H
治安)のトレードオフ的な関係を
(お)
指摘している。極小マイノリティゆえに、イギリス人の第一の関心事が後者だったのは想像に難くない。こういう理由||「臆病な支配者」ーーから、
一一
i
ル・チャールズワ
l
スは、イギリス帝国主義の罪は、搾取によるインド
(お)
の貧困化ではなく、すでにある貧困を自の前にして無力だったことにあると論じている。ま 、
B
・R
・-トムリン
ソンは、本国の利益と現地 治安との板ばさみ る植民地政府の視点 ら、インドの非植民地化の過程を考察している。第一次世界大戦時の収奪は、両者の均衡を保つために、権力 部分的委譲 う代償を伴 、第二次世界大戦時の収奪は、両者の均衡を完全 崩すことで、独立付与という代償を伴った であ鵠63 もちろん、このような図式的な説明がどれほどの説得力をもつかは、意見の分かれるところである。しかし、少
64 
なくとも、イギリス人とアジア入、アフリカ人との数的不均衡が植民地支配を大きく制約していたことはいえるだ
一九三五年に北ローデシアの新首都ルサカに建設された壮大な総督官邸は、
ろ、フ。
ヨーロッパ人とアフリカ人の人
日比が一対一二
O
である植民地において、イギリス君主の威厳を視覚的に示すものと考えられたが、同年、
(犯)
l
ベルトでアフリカ人鉱夫の暴動が起こり、威厳と虚勢は紙一重であることが露呈する。このような白人支配者の
(お)
立場を「みせかけの帝国」と考えるのは適切かどうかわからないが、あの帝国主義の権化といわれる総督カ
l
ゾン
(ω) 
卿の失望の言葉||「インド政府は、何もしない強大で不思議な組織である」||は、ある意味、正鵠を得ている
2y
。、
二、ノ
のではないだろうか。帝国主義を支える本国のイギリス人の意識を具体的にとらえるのは難しい。帝国の経験がイギリス人を大きく変
えたという考えに否定的であるピ
l
タ
l
・マーシャルは、それでも、帝国は、多くのイギリス人の想像力をとらえ
(但)
て離さなかったと論じているが、妥当な見解 いえよう。しかし、その一方で、近年イギリス国内史において、ナショナル・コンセンサス 存在 疑問視する研究が出てきていることも事実である。例えば、
マス・オブザヴェ
i
ションやギャラップ調査||史料としての問題点はあるがーーなどから、「人民 戦争」 「人民のウィリアム
(・べ
ヴァリッジ)」といった言葉にもかかわらず 第二次世界大戦中も戦後 イギリス人は、どちらか いえば、民
(必)
主主義や福祉国家にあまり関心がなかったこと 指摘されている。イギリス帝国史においても 今後、このような研究が進められるべきだろう。
「協力」という言葉は、第二次世界大戦の記憶もあって負のイメージを伴う。
(必)
ズムを歓迎するアフリカ史研究者が、彼の協力理 を受け入れるのをためらったの そのためである。
ロビンソンのプロト・ナショナリ
むしろ、
???
アフリカ人にイニシアティヴを与え、ナショナリスティックに聞こえる。しかし、協力を肯定
的にとらえ、抵抗と同じく、帝国主義に対する正当な反応とみなすのは極端な考えだろ、?か。ナショナル・ヒスト「抵抗」のほうが、リーが排外的、狭量的な歴史とみなされるのは、
ひとつには、これまで地域史研究者が、受容の側面に十分な関心
を示さなかったからであるように思われる。
(必)
んでいるように、協力は 様に アジア・アフリカ史研究が検討すべき問題である。
ロビンソンとギャラハーがいみじくも「巧みなナショナリズム」と呼
もちろん、
モダニズムの超克をめざすポストコロニアリズムにとって、受容は、西洋近代に絡めとられることし
イギリス帝国史再考
か意味しないだろう。「精神の非植民地化」を唱えるグギ ワ・ジオンゴが英語を用いるのをやめたのはそのためである。しかし、彼の著書は 英語で書かれ英語 翻訳されたからこそ、大き インパクトを与えることができた
(必)
といえる。反近代の象徴といわれるマハトマ・ガンディ
l
が、英語を駆使したことの意味を考えるべきではないだ
ろうか。
マイケル・タウシッグは、「擬態」という概念を用いて、同化
H模倣は、支配者への服従と考えられるか
(灯)
もしれないが、実は、対象を把握しそれ 成り変わることで 白人の支配を覆そうとする行為であると論じている。
(泊四)
また、近代医学によ 「肉体の植民地イ」のような表現は、ポストコロニ リズムの大義のために、人間は、ワクチンより 死を選ぶべきであると解釈されてもし たがないように思われる。ヒューマニズム||これも西洋近代といってしまえば、それま だがーーを考慮しな 極端なモダニズム批判は、十分 説得力をもちえない。協力
H受容の問題は、
ノン・エリートを対象とするサパルタン・スタディ
i
ズにもあてはまる。それが扱う抵抗
(必}
は、反エリート、すなわち反帝国主義のみならず、反ナショナリズム
H反インド国民会議派の性格を帯びている。
65 
第三世界の歴史家でさえ、歴史学を専攻す ぎり、インド国民会議派 同様に 近代との共謀関係から逃れるこ
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サパルタンの声を復元する
H主体性を回復する試みは、歴史家のナラティヴによって、その声をかき
(印)
消してしまうというジレンマは、サパルタン・スタディ
iズの徹底した反エリート/反ナショナリズムを物語って
とができず、いる。しかし、
サパルタン自らが、まったく、帝国主義やナショナリズムと協力関係||近代と共謀関係ーーにな
かったといえるのだろうか。生きるために、より良い生活を送るために、彼らは、進んで、
ワクチン、キリスト教、
学校教育、輸入品、換金作物
そして賃金労働を受け入れたのではないだろうか。サパルタン・スタディ
l
ズにみ
られる非歴史的なネイティヴイズムこそ、
サパルタンから声
H主体性を奪っているように思われる。
実際、
アジアやアフリカの農民は、内外の市場向けの生産を積極的におこなっており、例えば、戦間期のケニア
では、アフリカ人農民は、商品生産高で 政府からさまざまな援助を受けていた白人入植者をはるかに上回ってい(日)る。トマス・ティムバ
l
グは、インド北西部のマ
l
ルワ
i
リ!と呼ばれる商人コミュニティが、イギリス人によっ
てもたらされた商取引の機会をとらえて、事業経営を多角化し、北部・北東部一帯に進出していったことをあきら
(回)
かにじている。また、トムリンソンは、
一九世紀後半に、インドの一次産品が国際市場向けに大量に生産されるよ
(臼)
うになると、現地の金融システムは、崩壊するどころか、逆に強化され と論じている。つまり、二元経済モデル
マーケットによるパザ
l
ルの支配を想定しているが、パザ
l
lま
マーケットとバザ
i
ルの分離を、接合モデルは
lレ
カf
マーケットの力を導入・吸収していると考えることはできないだろうか。
そうなると、「買弁」も再考する必要がある。この言葉からは、外国資本に従属しつつ、現地人から中間搾取をおこなう在地商人の姿が浮かんでくる。そのような側面 否定できないが 「買弁」は、外国資本の力 過大評価してしまうように思われる。トムリンソンは、
カルカッタのイギリス人商会は、資金・信用面で内地の商人や金貸
しに大きく依存しており、
そのため、第一次世界大戦後、彼らとの取引がうまくいかなくなるーーその主な理由は、
(口出)
インド人商会の台頭
iーと、急速に経営難に陥ったと論じている。イギリス人商会とパンヤン
(商人)・シュロフ
(金一貸し)
の利害が一致している聞は、市場独占という、
一見、外国資本が内陸の隅々まで触手を伸ばしているよ
うな状況が生じるが、
ひとたび両者の取引が困難になると、商業帝国はもろくも崩れてしまうのである。
アニル・シ
lルは、中央から地方へとインド全土に広がっていく統治機構を、英語教育を受けたエリートが下か
(日)
ら上へとのぼっていくことで、ナショナリズムは形成されたと指摘している。帝国主義はナショナリズムの母であ
イギりえ帝国史再考
るといえなくも い解釈に、多くのインド人研究者が反発したのもうなずけるが、別の見方もできるように思われる。彼らエリートが統治機構 入り込んだのは、植民地官僚のインド人化は、非協力・不服従運動と同様に、外国
一九一九年と三五年のインド統治法も、裏を返せば「インド自治法」にほかならないと考え
人支配の終罵を早め、ていたからではな だろうか。このようなナショ リズムをどう評価すべきか。著書「ヒンドゥ
i
・スワラ
l
ジ」
ガンディ
lは、若い読者にむかつて、「君が望んでいるのは、イギリス人のいないイギリス支配である」
(防)
といっている。たしかに、サパルタン・スタディ
l
ズのように、
のなかで、
一九七五
i七七年の非常事態体制下、強権を発動
したインド園長会議派の姿を植民地時代に投影することは可能である。しかし、帝国主義を吸収する「巧みなナシヨナリズム」も、帝国主義に対する正当な反応と考えるべきではない ろうか。インド国民会議派の言説を考察したギヤネンドラ・パンディは、ナショナリズムは、自らの正当性を示すために、ヒンドゥ!、
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戸り、ぇ、
ムスリム、シ
lクなど宗教コミュニティの「コミュナリズム」を帝国主義、特に分割統治の産物とと
(閉山)
その正当性を否定したと論じている。これは、
一九六
0年代から七
0年代にかけて、
アフリカの「トライパ
68 
リズム」が、ナショナリズムに対抗する植民地時代の負の遺産として非難されたのとよく似ている。部族主義を帝国主義の産物ととらえるのは、アフリカ人の主体性を軽視することになる。彼らがいかに「創造」力に富んでいた
(四四)
かは、テレンス・レインジャーによって十分に一部されている。実際、タンガニ
l
カについて、ジョン・イ
i
リフが、
「ヨーロッパ人は、アフリカ人が部族に属していると信じ、アフリカ人は、属すべき部族をつくった」と述べてい
(印)
るように、部族を創造したのは、支配者よりもむしろ被支配者だったと思われる。
同じように、
カ
i
ストを創造したのも、イギリス人よりもむしろインド人だったといえる。
バーナード・コ
l
ン
は、イギリス人は 国勢調査に自ら ド社会観を投影 、
カ
l
スト、宗教、種族別にインド人を分類・分割し
たと論じている。
一九一一年の国勢調査では、当時のヒンドゥ
i社会観に基づいて、
カ
i
ストごとの集計、
および
その格付けがおこなわれたが、
ヒンドゥ
l教徒||彼らは、「ジャ
i
テイ」という内婚集団に属していたーーは、
カ
l
スト・ランキングを社会的地位を上昇させる絶好の機会と考えたのである。この「サンスクリタイゼ
l
シヨ
(ω) ン」とも呼ばれる地住上昇志向は、植民地時代以前からみ れた現象だが、国勢調査の魅力は、政府から公的 認知を受けることで、る中間層のジャ
l
ティの聞で、上位ジャ
l
ティの抵抗を抑えこめたことである。政府に陳情するために、特に経済的実力のあカ
i
スト協会の設立がみられ、新たなカ
l
スト名が採用され、祖先の英雄謂などの
史書がつくられ、
生活様式 改革や教育の普及が進められる。また、同じような地位にあるジャ
l
ティが結合して、
???
州規模のカ
i
スト協会が結成されることもある。先述のイ
i
リフの言葉を借りれば、イギリス人は、インド人がカ
ーストに属していると信じ、インド人は、属すべきカ
l
ストをつくったといえる。
「トライブ」という言葉は
一九八
0年代以降、国民国家批判や多文化主義の影響もあって、「エスニック・グ
ループ」にとって代わられ、今日ではほとんど用いられなくなっている。ポリテイカル・コレクトネスであれ、
コ二
ンパワ
iメントであれ、これは、部族の負のイメージを強化するだけでなく‘過去のアフリカ人の営為をみえにく
くしてしまうのではないだろうか。
五
お
わ
に
以上のように、「中心」/「周辺」
の言説によって構築されたイギリス帝国史を再考し、「偏心」というキ
l
ワ
i
イギリス帝国史再考
ドを導入することで、もう一つ 帝国史が考えられるのではないだろうか。帝国主義のダイナミックスにおいて重要な役割を果たしているのは、プッシュ要因よりもむしろプル要因である。ウエスタシ・インパクトであれ、植民地支配であれ、
ヨーロッパの力は、それだけでは、あのように強大にはならなかっただろう。そこには、
それに反
発する力と同時に、それを吸収し増幅する力が働いて たのである。
アジア、
アフリカは、帝国主義を押しつけら
れただけでなく、それ以上に、自らそれを引き入れたといえる。最近、
へリ
l
・テルハ
l
ルは、
オランダのアフリカ人コミュニティが、世俗化したヨーロッパ人の再キリスト教
(白山)
化に乗りだしてい こ を指摘してい 。キリスト教のみならずモダニズムに対して懐疑的になったヨーロッパには、帝国主義を積極的に受容するアジアやアフリカは、想像し難いかもしれない。しかし、そのようなアジア、
ア
フリカは、たしかに存在したのである。
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SUMMARY 
Rethinking British Irnperial History 
76 
Akira 恥'lIYAZAKI
Recent years have seen a revitalised history of the British 
Empire emerging from the work of those scholars who seek their 
raison d'黎re in a post-imperial and post-colonial world. Revitalised 
imperial history leads to a revitalised empire which in turn reasserts 
the primacy of the centre as against 仕le periphery; this also means a 
shift away from indigenous history. 
Using the concept of ‘excentric' imperialism rather than the 
centre/periphery model this article argues that the power of . British 
expansion and rule may have been overestimated; that the collaboraｭ
tion, as well as the resistance, of indigenous people should be given 
due consideration; that the non-European pull seems more powerful 
than the European push. In 出is way indigenous history will become 
an integral part of imperial history. 
It is also suggested that imperial historians should not keep 
away from post-colonial analysis because of its unhistoricity. It may 
provide intriguing insights and open up new avenues of inquiry. 
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